Republica de Mogambique

CONSELHO CONSTITUCIONAL

Acordédo n® 06/CC/2008
de 7 de Agosto

Processo n°® 05/CC/2008

Acordam os Juizes Conselheiros do Conselho Constitucional:

|
Relatério

O Tribunal Aduaneiro, nos termos do artigo 214, e alinea a) do n° 1 do artigo 247,
ambos da Constituicdo, conjugados com a alinea a) do artigo 67 da Lei n° 6/2006,
de 2 de Agosto, remeteu ao Conselho Constitucional o Processo n® 187/07, em que
é arguida Modas Belita, Limitada, por o mesmo tribunal ter recusado a aplicacéo
da Lei n® 2/2006, de 22 de Marco, por inconstitucionalidade.

Eis os fundamentos do recurso:



- Entrou em vigor, aos 22 de Junho de 2006, a Lei n° 2/2006, que estabelece os
principios e normas gerais do ordenamento juridico tributdrio mogambicano
aplicaveis a todos os tributos nacionais e autarquicos;

- Esta lei revoga muitas normas do Decreto n° 33531, de 29 de Fevereiro de 1944,
que aprova o Cédigo do Contencioso Aduaneiro, e que vinham sendo aplicadas nos
tribunais aduaneiros;

- Contudo, a aplicacdo deste diploma tem suscitado acesos debates entre 0s
aplicadores do mesmo, nomeadamente entre 0s magistrados ou mesmo entre estes
e os funcionarios da Autoridade Tributaria de Mocambique;

- Uma das grandes questdes que se levantam relaciona-se com a competéncia dos
tribunais aduaneiros julgarem crimes tributarios;

- Com efeito, o capitulo IV ( artigo 204 e seguintes ) da Lei n°® 2/2006, de 22 de
Marco, qualifica, por exemplo, o contrabando, o descaminho de direitos, a fraude
as garantias fiscais aduaneiras, como crimes tributarios. Sendo este o cerne do
problema;

- O n°4 do artigo 223 da Constituicdo refere que os tribunais judiciais séo tribunais
comuns em matéria civil e criminal e exercem jurisdicdo em todas as areas nédo
atribuidas a outras ordens jurisdicionais. O que significaria que:

“a) A matéria civil e criminal s6 pode ser julgada pelos tribunais judiciais;

b) Os outros tribunais, nomeadamente 0s aduaneiros, sdo tribunais
especializados para o julgamento de matérias determinadas mas nao julgam
crimes, podendo, entretanto, julgarem outro tipo de infracgoes;

c) A Uunica excepcdo que a Lei Fundamental coloca é a dos tribunais
militares conforme se pode depreender da leitura do n° 6 do artigo 223 da
Constituicdo.”

- O artigo 2° do Decreto n° 33531, de 29 de Fevereiro de 1944, que aprova 0
Contencioso Aduaneiro, refere-se a delitos e ndo a crimes, podendo se questionar o
porqué do legislador deste diploma ter optado pelo termo delito ao invés do termo
crime;



- A Unica explicacdo so pode ser encontrada no facto de os delitos serem crimes,
sim, mas crimes de pouca monta;

- Se as normas constitucionais prevalecem sobre todas as restantes normas do
ordenamento juridico, conforme dispde o artigo 2, n° 4, da Constituicdo, significa
isto que a Assembleia da Republica, ao tornar competentes os tribunais aduaneiros
para o julgamento de crimes, através da Lei n® 2/2006, de 22 de Margo, violou o
principio da constitucionalidade porquanto este diploma contraria o artigo 223 da
Constituicdo nos seus nimeros 4 e 6.

- Ha quem entenda de modo diferente, considerando que a Lei n° 2/2006 é
constitucional pois:

“a) O n°4 do artigo 223 da Constituicdo ndo proibe os tribunais aduaneiros
de julgarem crimes;

b) Os tribunais judiciais sd&o comuns em matéria civil e criminal mas s6 em
relacdo as areas ndo atribuidas a outras jurisdicbes ou seja, o0s tribunais
aduaneiros, sendo especializados e constituindo outra jurisdicdo, que € a
administrativa, podem julgar crimes relacionados com a sua jurisdi¢éo;

¢) O artigo 1° do Codigo Penal ndo distingue crime de delito, por um lado,
por outro, este diploma, reconhecendo a especificidade preferiu remeter para
as leis especiais o tratamento dos crimes aduaneiros conforme dispde o
artigo 281°;

d) Por esta razdo foi aprovado o Contencioso Aduaneiro pelo Decreto n°
33531, de 29 de Fevereiro de 1944, que € aplicado pelos tribunais
aduaneiros;

e) O n° 6 do artigo 223 da Constituicdo refere-se aos casos de criagdo de
tribunais “ad hoc” ou seja tribunais destinados apenas para o julgamento de
certos crimes, nomeadamente os de genocidio, situacdes que normalmente
ocorrem apos conflitos armados”;

E concluindo afirma o recorrente:



- N&o ¢ esta a interpretacdo que deve ser feita em relagdo ao presente recurso;

- Esté-se perante uma inconstitucionalidade originaria pois sendo a Constituicdo
uma Lei Superior, em momento algum deve ser contrariada por quaisquer normas
do ordenamento juridico;

- O n® 4 do artigo 223 da Constituicdo exclui dos tribunais aduaneiros a
competéncia para o julgamento de crimes.

Nos termos do artigo 70 da Lei Organica do Conselho Constitucional foi notificada
a arguida Modas Belita, Limitada, para, querendo, apresentar alegacdes, ndo o
tendo feito.

Fundamentacéao

A — Questdes previas

O recurso foi remetido ao Conselho Constitucional nos termos da alinea a) do n° 1
do artigo 247 da Constituicdo, conjugado com a alinea a) do artigo 67 e do artigo
68, ambos da Lei Organica do Conselho Constitucional, e este Conselho é
competente para conhecer do mesmo.

Existem questdes prévias que importa conhecer.

O Tribunal Aduaneiro invocou o artigo 79 da Lei n° 6/2006, de 2 de Agosto ( Lei
Organica do Conselho Constitucional ) para remeter as suas “alegactes” a este
Conselho.



O citado artigo 79 trata da distribuicdo dos processos referentes a fiscaliza¢do da
constitucionalidade e da legalidade dos referendos e s6 por lapso deve ter sido
referido.

As alegacbes sdo apresentadas pelas partes, querendo, quando notificadas pelo
relator do processo, nos termos do artigo 70 da Lei Orgénica do Conselho
Constitucional, o que ndo é o caso.

As “alegacbes” que acompanham o presente recurso ndo sdéo mais do que a
fundamentacdo do Despacho de Indiciacdo do Tribunal Aduaneiro ( artigo 112 do
Decreto n° 33531 ), nos termos do artigo 659° do C.P.C., para a recusa da aplicacédo
da Lei n°® 2/2006, de 22 de Marco.

Por outro lado, embora se tenha solicitado ao Conselho Constitucional a fixacdo de
uma interpretacdo auténtica do artigo 223 da Constitui¢do, ndo cabe a este Orgéo
fixar tal orientacéo.

Segundo Jorge Miranda, “De harmonia com 0s principios, interpretacdo auténtica
sO pode ser feita por lei com forca constitucional — ou seja, em Constituicéo rigida,
por lei decretada pelo processo peculiar de revisdo, e ndo por lei ordinaria. A lei
ordindria ndo tem capacidade ou forca juridica para tal. ... Tdo pouco €
interpretacdo auténtica a levada a cabo pelos o6rgdos de fiscalizacdo de
constitucionalidade, mesmo em sistema de concentracdo de competéncia. Por
relevante que seja o entendimento adoptado, designadamente por um tribunal
constitucional, ele ndo é, no seu plano especifico, de natureza diferente de
qualquer outra interpretacdo “doutrinal”, “ in Manual de Direito Constitucional,
Tomo Il, 32 Edicéo, pag. 262, Coimbra Editora Limitada.”

Ao Conselho Constitucional ndo se pede uma posicdo interpretativa mas a
declaracdo da inconstitucionalidade ou ilegalidade dos actos normativos dos érgaos
do Estado.



No Despacho de Indiciacdo proferido nos termos do artigo 112° e seguintes, artigo
119° e seguintes, artigo 131°, artigo 141° e artigo 142° e seguintes, todos do
Decreto n°® 33531, de 21 de Fevereiro de 1944 ( equivalente a uma sentenca
judicial ), o Tribunal Aduaneiro ndo indica, com clareza e em concreto, as normas
a serem apreciadas pelo Conselho Constitucional, nem as normas ou principios
violados, nos termos do n® 1 do artigo 48 da Lei Orgénica do Conselho
Constitucional.

Mas da leitura do citado Despacho de Indiciacdo e da fundamentacdo que
acompanha o processo, infere-se, naturalmente, que o Tribunal Aduaneiro pretende
ver apreciada a constitucionalidade das disposi¢cdes legais que conferem aos
tribunais aduaneiros competéncia para julgar crimes aduaneiros, nomeadamente do
n° 1 do artigo 5 da Lei n°® 2/2006, de 22 de Marco, conjugado com o Capitulo 1V do
Titulo IV da mesma Lei, por violagdo do n° 6 do artigo 223 da Constituicéo.

A Ultima questdo prévia esta relacionada com a data do Decreto n® 33531, que € 21
e ndo 29 de Fevereiro de 1944, como por lapso aparece na fundamentacdo do
Tribunal Aduaneiro.

As questdes previas atras referidas, ndo sdo de natureza a prejudicar o
conhecimento do meérito do pedido pelo Conselho Constitucional.

B - Apreciacdo do merito do pedido

Em Mocambique, a matéria do contencioso fiscal aduaneiro comecou por ser
regulada, especificamente, pela Portaria Provincial n° 144, de 29 de Julho de 1916
que, no seu artigo 29° previa a existéncia de tribunais de contencioso fiscal
aduaneiro.



Este diploma foi revogado pelo Decreto n® 33531, de 21 de Fevereiro de 1944, que
aprovou o Contencioso Aduaneiro (artigo 1°) e determinou que “as infraccOes
fiscais serdo julgadas pelos tribunais fiscais aduaneiros™ (artigo 2°).

O artigo 2° do Contencioso Aduaneiro classifica as infraccdes fiscais em delitos
fiscais e transgressoes fiscais, ndo se devendo entender, aqui, 0 termo delito como
crime de pouca monta, mas como “ ... um comportamento proibido pelo Estado
como um dano ao Estado, e contra o qual o Estado reage ou pode reagir, pelo
menos em Ultima instancia, com uma pena”, in Criminologia, 0 Homem
delinquente e a sociedade crimindgena, de Jorge de Figueiredo Dias e Manuel da
Costa Andrade, Coimbra Editora, 1984, pagina 76”.

O artigo 1° do Codigo Penal também define crime ou delito como sendo o facto
voluntario declarado punivel por lei.

A competéncia para os tribunais aduaneiros conhecerem dos delitos fiscais nao foi
atribuida pelo artigo 281° do Cddigo Penal, mas sim pelo artigo 2° do Contencioso
Aduaneiro.

O Contencioso Aduaneiro previa diversas infracgdes fiscais ( artigos 36 a 56 )
puniveis com penas de prisdo (artigo 132) e outras, sendo os tribunais aduaneiros
competentes para o seu conhecimento.

Durante a vigéncia da Constituicdo de 1975 ndo houve problemas de
inconstitucionalidade na aplicacdo do Contencioso Aduaneiro pelos tribunais
fiscais aduaneiros na medida em que o artigo 62° da mesma Constituicao,
relativamente aos tribunais, limitava-se a enunciar que ... “ a funcéo judicial sera
exercida pelos tribunais, através do Tribunal Supremo e dos demais tribunais



determinados na lei sobre a organizacdo judiciaria. A sua composicdo e
competéncia serdo fixadas por lei”.

Os tribunais aduaneiros sancionavam o0s crimes fiscais ndo sO porque
Contencioso Aduaneiro os definia como delitos, mas também porque a
Constituicdo de 1975, e mais tarde a Constituicdo de 1990, em nada obstavam a
que se atribuisse tal competéncia.

o

A Lei n°® 12/78, de 2 de Dezembro, Lei da Organizacdo Judiciaria, estipulava que
competia aos tribunais populares provinciais, em matéria criminal, julgar as
infraccBes criminais cujo conhecimento ndo fosse atribuido a outros tribunais
(alinea a) do n° 2 do artigo 23).

O mesmo em relagédo aos tribunais populares distritais ( alinea a) do n° 2 do artigo
32).

A Constituicdo de 1990, no n° 1 do artigo 167, previa a existéncia, entre outros, de
tribunais aduaneiros.

A Lei n°® 10/92, de 6 de Maio, Lei da Organizacdo dos Tribunais Judiciais, e que
vigorou durante a vigéncia da Constituicdo de 1990, estipulava que competia ao
tribunal judicial de provincia, em matéria criminal, julgar as infraccGes criminais
cujo conhecimento ndo fosse atribuido a outros tribunais (alinea a) do n® 2 do
artigo 51).

O mesmo em relagéo ao tribunal judicial de distrito de 12 ( n° 2 do artigo 59 ) e ao
tribunal judicial de distrito de 22 ( n°® 2 do artigo 60 ).



Tanto a Constituicdo de 1975 como a de 1990, ndo atribuindo aos tribunais
judiciais, competéncia exclusiva para o julgamento de infrac¢Ges criminais,
permitiam que a lei ordinaria pudesse conceder a referida competéncia a outros
tribunais.

O regime geral das infraccdes tributarias foi instituido pela Lei n°® 15/2002, de 26
de Junho, sendo que os diversos tipos de crimes aduaneiros estdo previstos nos
artigos 204 a 216 da Lei n°® 2/2006, de 22 de Margo, nomeadamente o
contrabando, o descaminho de direitos, a introducdo fraudulenta no consumo e
fraude as garantias fiscais.

Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 223 da Constituicdo de 2004, existem em
Mocambique o Tribunal Supremo, o Tribunal Administrativo, o0s tribunais
judiciais, podendo existir os tribunais administrativos, de trabalho, fiscais,
aduaneiros, maritimos, arbitrais e comunitarios.

O n° 4 do artigo 223 da Constituicdo estipula que “ os tribunais judiciais sdo
tribunais comuns em matéria civil e criminal e exercem jurisdicdo em todas as
areas nao atribuidas a outras jurisdicoes “.

A primeira parte deste comando constitucional, “os tribunais judiciais séo tribunais
comuns em matéria civil e criminal”, determina que os tribunais judiciais sdo, em
regra, 0s que devem dirimir litigios tanto em matéria civil como criminal ( ndcleo
central da conflitualidade humana ), para além de matérias de outra natureza.

Os tribunais judiciais, e 0s outros previstos no n° 1 do artigo 223 da Constituicao,
sdo de existéncia obrigatdria. Quanto aos demais tribunais, previstos no n° 2 do
mesmo artigo, a sua criacdo ndo se reveste da mesma obrigatoriedade.



Com efeito, 0 n° 1 do artigo 223 determina que “ Na Republica de Mogambique
existem os seguintes tribunais ... “, enquanto que o n° 2 do mesmo artigo estipula
que “ Podem existir tribunais ... “.

Embora a primeira parte daquele comando constitucional (n°® 4 do artigo 223 da
Constituicdo) se pudesse interpretar no sentido de que, com ele, se pretendia
conferir aos tribunais comuns uma competéncia exclusiva em matéria civil e
criminal, a conjugacao deste n°® 4 com o n° 6 do mesmo artigo, conduz a um
diferente entendimento.

Com efeito, 0 n° 6 do citado artigo 223 da Constituicdo, na sua 22 parte, “é proibida
a existéncia de tribunais com competéncia exclusiva para o julgamento de certa
categoria de crimes”, seria inutil a interpretar-se o n°® 4 como acima foi referido. Na
verdade, este n° 6 deixa pressupor que a matéria criminal pode ser integrada na
competéncia de outros tribunais que ndo os comuns, desde que esses tribunais nao
sejam criados para julgarem exclusivamente certas categorias de crimes.

Para harmonizar estas disposic¢oes a interpretacdo que deve decorrer da 22 parte do
n°® 4 do artigo 223 da Constituicdo, é de que as outras jurisdicbes podem ser
conferidas competéncias, incluindo em mateéria civil e criminal, que antes da sua
criacdo ou existéncia, eram exercidas pelos tribunais comuns.

Por outras palavras, o sentido que se deve retirar da conjugacdo do n° 4 e do n° 6
do artigo 223 da Constituicdo é o seguinte:

Para além dos tribunais judiciais, outras jurisdicbes podem ter atribuicdes
em mateéria civil e criminal que lhes sejam conferidas por lei, mas ndo
poderdo ser criados tribunais exclusivamente para julgamento de certas
categorias de crimes.
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Em anotacdo ao n® 1 do artigo 211° da Constituicdo Portuguesa, que serviu de
inspiracdo ao n® 4 do artigo 223 da nossa Constituicdo, Jorge Miranda e Rui
Medeiros escrevem o seguinte, “... Assim como o0s tribunais judiciais sdo 0s
tribunais comuns em mateéria civel e criminal (artigo 211° n° 1), pode, assim,
dizer-se que os tribunais administrativos e fiscais sdo os tribunais comuns em
matéria administrativa e fiscal. Na auséncia de expressa determinacdo legal em
sentido contrario, sdo, portanto, os tribunais judiciais que julgam as questfes em
matéria civel e criminal e os tribunais administrativos e fiscais que julgam as
questbes em matéria administrativa e fiscal. Por conseguinte, quando ndo esteja
expressamente atribuida por lei a qualquer jurisdicdo, toda a questdo civel e
criminal é julgada pelos tribunais judiciais e toda a questdo administrativa e fiscal
é julgada pelos tribunais administrativos e fiscais™, in Constituicdo Portuguesa
Anotada, Tomo Ill, Coimbra Editora, 2007, paginas 150/151.

Assim, a Lei n® 2/2006, de 22 de Mar¢o, que no seu n°® 1 do artigo 5 e das
disposi¢cbes conjugadas do Capitulo IV do Tiulo IV da mesma Lei, confere
competéncia aos tribunais aduaneiros para julgar infracgbes e dirimir litigios
relativos a legislacdo aduaneira, ndo viola o n° 4 do artigo 223 da Constituicéo.

De referir que a seguir a independéncia nacional, os tribunais aduaneiros
continuaram a funcionar nos termos do Decreto n°® 33531, de 21 de Fevereiro de
1944, na dependéncia dos Servicos das Alfandegas, entidade que instruia os
processos, alias como vem acontecendo.

Entretanto, os tribunais aduaneiros foram extintos pelo Diploma Ministerial n°
22/82, de 24 de Marco mas, apesar disso, continuaram a funcionar como se nada
tivesse acontecido até que o referido Diploma Ministerial foi revogado pelo artigo
42 da Lei n® 5/92, de 6 de Maio ( Lei Orgéanica do Tribunal Administrativo ).
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Os tribunais aduaneiros tém estado a julgar todas as infracgdes, quer sejam delitos
fiscais ou transgressoes fiscais, com recurso para o Tribunal Administrativo.

De notar que o Tribunal Administrativo, a partir de Marco de 2001, passou
também a ter competéncia para conhecer de infrac¢des fiscais e aduaneiras mesmo
com caracter criminal, em virtude da revogacéo do artigo 29 da Lei n® 5/92, pelo
artigo 2 da Lei n° 5/2001, de 29 de Marco ( o artigo 29 excluia o Tribunal
Administrativo de tomar conhecimento de infracgbes fiscais e aduaneiras que
envolvessem outras infraccdes que tivessem caracter criminal ).

Nos termos dos artigos 25 e 26 da Lei n°® 10/2001, o Decreto n° 33531, de 21 de
Fevereiro de 1944, ainda se mantém em vigor pois ndo foi aprovada nenhuma
legislagdo processual aduaneira e de custas, nem outra legislagdo complementar
que dé garantias para o seu mais adequado funcionamento, passados que sao sete
anos apos a criagdo dos tribunais aduaneiros. Isto ndo obstante as citadas
disposi¢cbes imporem ao Conselho de Ministros o prazo de dois anos para a sua
regulamentacéo.

Nao fique, pois, sem reparo, que esta omissdo de legislar, para além de violar o0s
citados artigos prende-se com questdes como a independéncia e imparcialidade dos
tribunais aduaneiros, publicidade dos julgamentos e aplicacdo proporcional das
penas e respectivo controlo interno e direccdo da instrucdo pelo Ministério Publico.

Resumindo, os tribunais aduaneiros, tendo em conta o disposto no n° 4 do artigo
223 da Constituicdo, tém competéncia para dirimir litigios de natureza criminal,
0 que nédo viola o n° 6 do referido artigo 223 da Lei Fundamental pois ndo foram
criados exclusivamente para julgar certas categorias de crimes.
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i
Decidindo

Nestes termos, o Conselho Constitucional decide ndo declarar a
inconstitucionalidade do n° 1 do artigo 5 da Lei n°® 2/2006, de 22 de Marco, e das
disposi¢cbes conjugadas do Capitulo 1V do Titulo IV da mesma Lei, que atribui
competéncia em matéria criminal aos tribunais aduaneiros.

Registe, notifique e publique-se.

Dé-se cumprimento ao disposto no artigo 75 da Lei Organica do Conselho
Constitucional.

Rui Baltazar dos Santos Alves, Manuel Henrique Franque, Orlando Antonio da
Graca, Teodato Mondim da Silva Hunguana e Ldcia F.B. Maximiano do Amaral.
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